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AG Hannover: Untersagungsverfligung berechtigt vorldufigen Verwalter nicht zur VIA 2020,
Betriebsstilllegung 39

Untersagungsverfiigung berechtigt vorlaufigen Verwalter nicht zur
Betriebsstilllegung

Wird gegeniiber dem Schuldner eine gewerberechtliche Untersagungsverfiigung wegen
persénlicher Unzuverldssigkeit erlassen, hat das Insolvenzgericht dem vorlédufigen
Insolvenzverwalter deshalb nicht die gerichtliche Zustimmung zur sofortigen

Betriebsstilllegung zu erteilen.

AG Hannover, Beschl. v. 10.12.2019 - 905 IN 548/19, NZI 2020, 327

Der Schuldner betrieb ein Nagelstudio. Mit Bescheid vom 20.08.2019 untersagte die zustandige
Behoérde ihm die Ausiibung seines Gewerbes aufgrund persénlicher Unzuverldssigkeit. Begriindet
wurde diese mit der wirtschaftlichen Leistungsunfahigkeit und fehlenden Geldmitteln zur
ordnungsgemaBen Betriebsfortfiihrung. Der Bescheid wurde am 24.09.2019 bestandskraftig. Der
Schuldner folgte der Untersagungsverfligung nicht. Mit Beschluss vom 01.11.2019 bestellte das
Gericht einen vorlaufigen Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt. Zudem untersagte das
Gericht MaBnahmen der Zwangsvollstreckung und stellte bereits eingeleitete MaBnahmen ein.
Ferner ordnete das Gericht an, dass der vorldufige Insolvenzverwalter den Betrieb fortflihren sollte.
Als der vorlaufige Verwalter von dem Untersagungsbescheid erfuhr, beantragte er am 28.11.2019
bei dem Insolvenzgericht die Zustimmungserteilung zur Betriebsstilllegung, da er sich durch den

Untersagungsbescheid an der Betriebsfortfiihrung gehindert sah.

Das Insolvenzgericht wies den Antrag mit der Begriindung zuriick, dass die gesetzliche
Voraussetzung mangels anzunehmenden Eintritts einer erheblichen Verminderung des
schuldnerischen Vermdégens bei Betriebsfortflihrung nicht gegeben sei. Die bestandskraftige
gewerberechtliche Untersagungsverfligung rechtfertige zumindest keine Zustimmungserteilung.
Das Insolvenzgericht hielt es bereits fir fraglich, ob der InsO in solchen Fallen Giberhaupt ein
Zustimmungsvorbehalt zugunsten des Insolvenzgerichts zu entnehmen sei. Dazu flihrt es aus, dass
die grundsatzliche Pflicht, einen noch nicht eingestellten Betrieb fortzufiihren, primar der Sicherung
und Mehrung der zukiinftigen Insolvenzmasse diene. Wirtschaftlich betrachtet sei in der Regel der
Erhalt des schuldnerischen Unternehmens vorteilhafter als eine friihzeitige Liquidation. Bei
erheblichen wirtschaftlichen Verlusten sei die Betriebsstilllegung jedoch ausnahmsweise zulassig.
Dieses Regel-Ausnahme-Prinzip werde durch den zwingenden Zustimmungsvorbehalt in § 22 T 2 Nr.
2 InsO gesetzlich vorgegeben. Dariber hinaus bezwecke der Zustimmungsvorbehalt zugunsten des
Insolvenzgerichts die Absicherung der Beschlusskompetenz der Glaubigerversammlung tber
Stilllegung oder Fortfihrung und die Wahrung des Initiativrechts der Gldubigerversammlung
beziiglich eines Insolvenzplans. Gewerberechtliche Hindernisse wiirden in diese
(insolvenzrechtliche) Entscheidung nicht hineinspielen. Im Gegensatz dazu bezwecke das
Gewerberecht mit der Stilllegungsverfiigung die sofortige Beendigung des Gewerbebetriebs zum

Schutz des Geschaftsverkehrs, was den Zielen der Insolvenzordnung nicht zwingend gerecht werde.

Die Losung des Konflikts zwischen Insolvenzrecht und Gewerberecht werde in § 12 GewO regelt.
Hiernach finden Vorschriften, welche die Untersagung eines Gewerbes ermdglichen, wahrend eines
Insolvenzverfahrens und wahrend der Zeit, in der SicherungsmaBnahmen angeordnet sind, keine
Anwendung. Dabei geht der Gesetzgeber davon aus, dass ein Bediirfnis zum Schutz des
Geschaftsverkehrs vor einer Fortsetzung der gewerblichen Tatigkeit wahrend eines

Insolvenzverfahrens sowie in der Zeit, in der Sicherungs-
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nicht zur Betriebsstilllegung(VIA 2020, 39)

maBnahmen angeordnet sind, nicht bestehe. Dem sei allerdings nicht zu entnehmen, dass eine
Zustandigkeits- bzw. Verfahrenskonzentration zugunsten des Insolvenzgerichts bestehe. Das
bedeute, dass das Insolvenzgericht nicht verbindlich lber eine gewerberechtliche
Untersagungsverfligung befinden kénne, bzw. dariiber, ob diese zu befolgen sei oder nicht. Aus

diesem Grund sei ein Zustimmungsvorbehalt des Insolvenzgerichts hier nicht anzunehmen.

Selbst wenn man einen Zustimmungsvorbehalt in diesen Fallen annimmt, liegen die
Voraussetzungen einer Zustimmungserteilung der Entscheidung zufolge hier nicht vor. Das
Insolvenzgericht konnte nicht mit Sicherheit annehmen, dass die Untersagungsverfiigung von dem
Schuldner wahrend des laufenden Insolvenzerdéffnungsverfahrens noch zu befolgen war. Zum einen
greife § 12 GewO nicht, wenn - wie hier — im Zeitpunkt der Anordnung der insolvenzgerichtlichen
SicherungsmaBnahmen der Untersagungsbescheid bereits bestandskraftig ist. Zum anderen sei die
Befolgungspflicht bereits deshalb fraglich, da weil die Untersagungsverfligung noch nicht vollzogen
worden sei. Aus § 12 GewO ergebe sich zwar kein Vollstreckungsverbot. Ein Vollzugshindernis folge
auch nicht aus der vom Insolvenzgericht angeordneten Einstellung der
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen, weil damit nur EinzelzwangsvollstreckungsmaBnahmen von
Glaubigern in das bewegliche Vermdégen des Schuldners erfasst seien. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts kdnne die insolvenzgerichtliche Anordnung von
SicherungsmaBnahmen allerdings bei der Ausiibung des vollstreckungsrechtlichen Ermessens
Bericksichtigung finden. Dies richte sich nach dem landesrechtlichen Vollstreckungsrecht. Nach
dem niedersachsischen Verwaltungsvollstreckungsrecht sei es demnach Sache der zustandigen
Vollstreckungsbehérde, das Vollstreckungsermessen unter der Berlicksichtigung des Umstands
auszulben, dass nunmehr ein vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt sei und damit eine mitin § 12
GewO vergleichbare Sachlage bestehe. Diese Ermessensentscheidung sei gerade nicht vom
Insolvenzgericht im Rahmen einer Zustimmungsentscheidung zu einer Betriebsstilllegung
vorwegzunehmen. Dagegen spreche auch nicht, dass die Nichtbefolgung der vollziehbaren
Untersagungsverfligung buBgeldbewehrt ist. Denn der Adressat der Untersagungsverfligung sei der
Schuldner und nicht der vorlaufige Insolvenzverwalter. Im Ergebnis hatte der vorlaufige
Insolvenzverwalter daher den Betrieb trotz gewerberechtlicher Untersagungsverfligung

fortzufthren.

Praxishinweis:

Die Entscheidung des AG Hannover wirft fir die Praxis Probleme auf, sowohl fiir den vorldufigen
Insolvenzverwalter als auch fiir die Glaubiger, deren Befriedigungsaussichten geschmalert werden
kdnnten. Nach rein insolvenzrechtlichen MaBstaben muss der vorlaufige Insolvenzverwalter priifen,
ob die Betriebsfortflihrung nicht zu einer Verringerung der Insolvenzmasse fihrt. Immer dann,
wenn der Schuldner seinen Mitwirkungspflichten im Insolvenzeréffnungsverfahren nicht oder nicht
vollumfanglich nachkommt, ist es dem vorlaufigen Insolvenzverwalter praktisch nicht mdglich zu
beurteilen, ob mit einer erheblichen Verminderung des schuldnerischen Vermdgens bei
Betriebsfortflihrung zu rechnen ist. Erging zuvor eine Untersagungsverfligung aufgrund
wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit des Schuldners, die durch den Insolvenzantrag letztlich
dokumentiert ist, spricht vieles dafiir, dass eine Betriebsfortfiihrung flir die Glaubiger nachteilig sein
kénnte. Trotzdem hat der vorlaufige Insolvenzverwalter nur dann die Méglichkeit, sich die
gerichtliche Zustimmung zu einer sofortigen Betriebsstilllegung einzuholen, wenn er darlegen kann,
dass bei Betriebsfortfliihrung eine Verminderung des schuldnerischen Vermégens eintritt. Bei
fehlender Mitwirkung des Schuldners wird die Priifung des vorlaufigen Insolvenzverwalters
verzdgert bzw. unmadglich. Durch das Abwarten der maéglichen Vollziehung der
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Untersagungsverfiigung wird eine gegebenenfalls erforderliche Betriebsstilllegung ebenfalls

verzégert. Im Ergebnis kann dies zur Aufzehrung der Insolvenzmasse fihren.

Rechtsanwaltin Larissa Bechthold, Disseldorf
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