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Entscheidung des BGH vom 22.11.2018 (Az.: IX ZR 167/16)




Sachverhalt

Die schuldnerische GmbH beantragte am 21.01.2014 die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung.

= Am 24.01.2014 ordnete das Insolvenzgericht vorlaufige Eigenverwaltung nach § 270a InsO an, ermachtigte die
schuldnerische GmbH zur Fortfuhrung des Geschaftsbetriebs und bestellte den Klager zum vorlaufigen Sachwalter.

= Die Schuldnerin fiihrte ihren Betrieb in der vorlaufigen Eigenverwaltung fort und zahlte insgesamt 86.384,84 € Lohn- und
Umsatzsteuer an das Finanzamt, das Kenntnis vom Insolvenzantrag hatte.

= Am 01.04.2014 wurde das Insolvenzverfahren eroffnet, die Eigenverwaltung nach § 270a InsO angeordnet und der Klager
zum Sachwalter bestellt.

= Der Klager forderte das Finanzamt zur Erstattung der Zahlungen auf, da diese nach § 130 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 InsO anfechtbar
seien. Das Finanzamt lehnte eine Erstattung ab, sodass Klage erhoben wurde.

= Das erstinstanzliche LG lehnte eine Erstattungspflicht des Finanzamts ab, das OLG hingegen verpflichtete das FA zur
Zahlung. Das in zweiter Instanz unterlegene Finanzamt legte daher die Revision beim Bundesgerichtshof (BGH) ein.
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Entscheidung des BGH

Das beklagte Finanzamt ist zur Riickzahlung nach § 143 Abs. 1, § 130 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 InsO verpflichtet.

= Durch dieses Urteil entschied der BGH die Frage, ob die in vorlaufiger Eigenverwaltung nach § 270a InsO vom Schuldner
begrindeten Steuerverbindlichkeiten, Masseverbindlichkeiten sind und ob der eigenverwaltende Schuldner im Verfahren
nach § 270a InsO zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten erméachtigt werden kann.

= Sofern Steuerverbindlichkeiten Masseverbindlichkeiten darstellen, entfallt die fur die Anfechtung notwendige
Glaubigerbenachteiligung i. S. d. § 129 InsO, da die Masseverbindlichkeiten aus der Insolvenzmasse ohnehin vorweg zu
befriedigen wéren (§ 53 InsO).

= Der BGH hat klargestellt, dass der Schuldner nur dann Masseverbindlichkeiten eingeht, wenn diese auf Grundlage einer
Ermachtigung des Insolvenzgerichts begrindet wurden - hier lag keine solche Ermachtigung vor.

= Eine solche Ermachtigung sei in der vorlaufigen Eigenverwaltung nach § 270a InsO gemaf § 22 Abs. 2 S. 1 InsO i.V.m. § 21
Abs. 1 S. 1 InsO grundsétzlich méglich.
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Entscheidung des BGH

Argumentation des BGH;

= Gemall § 55 Abs. 2 InsO begriindet nur der verfliigungsbefugte, sog. starke vorlaufige Insolvenzverwalter originar
Masseverbindlichkeiten. Eine analoge Anwendung dieser Vorschrift auf den Schuldner in vorlaufiger Eigenverwaltung
scheide jedoch aus:

— Die Positionen seien insbesondere mangels insolvenzspezifischer Befugnisse des Schuldners im Er6ffnungsverfahren
nicht vergleichbar.

— Die Sonderregelungen der §§ 270b Abs. 3, 55 Abs. 2 InsO stelle eine von der gerichtlichen Erméachtigung abhangige
Privilegierung des Schuldners im Verfahren nach § 270b InsO dar, in die Rechtstellung eines starken vorlaufigen
Verwalters zu gelangen. Eine umfassendere Rechtsmacht des Schuldners in der vorlaufigen Eigenverwaltung nach §
270a InsO durch Verzicht auf das Erméchtigungserfordernis sei unbillig.

= Steuerforderungen der Beklagten gelten auch nicht gemaf § 55 Abs. 4 InsO als Masseverbindlichkeiten.
— Keine direkte Anwendung mangels Handlung bzw. Zustimmung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters.

— Keine analoge Anwendung auf das vorlaufige Eigenverwaltungsverfahren, da nach Diskussionen zwischen Bundesrat und
Bundesregierung bei Einfihrung der §§ 270a, 270b InsO bewusst auf eine entsprechende Erweiterung des § 55 Abs. 4
InsO verzichtet wurde, sodass eine planwidrige Regelungsliicke fehlt.

= Bestehe ein praktisches Bedirfnis zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten, stelle die auch im Verfahren nach § 270a
InsO gegebene Mdoglichkeit der gerichtlichen Einzelermachtigung eine angemessene Losung dar, die ihre Rechtsgrundlage
laut BGH in §§ 270 Abs. 1 S. 2, 21 Abs.1 S. 1 InsO findet. § 270b Abs. 3 InsO stiinde dem nicht entgegen.
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Folgen flr die Praxis

= Die in der vorlaufigen Eigenverwaltung nach § 270a InsO gezahlten Steuern kénnen nach Insolvenzeréffnung vom
Sachwalter wieder zur Masse zuriickgefordert werden, soweit die Voraussetzungen der §§ 129 ff. InsO im Ubrigen vorliegen.
Das Finanzamt kann seine Steuerforderungen danach nur im Rang des § 38 InsO zur Insolvenztabelle anmelden.

= Dies fuhrt zu einer Starkung der Liquiditat des vom Schuldner fortgefuihrten Unternehmens und zur Gleichbehandlung aller
Insolvenzglaubiger bzw. zum Schutz der Gbrigen Insolvenzglaubiger durch Vermeidung eines Fiskusprivilegs.

= Der Fall zeigt erneut den legislativen Harmonisierungsbedarf zwischen Steuer- und Insolvenzrecht, da Geschaftsfuhrer
aufgrund der drohenden personlichen Haftung nach §§ 34, 69 AO derzeit gehalten sind, in der vorlaufigen Eigenverwaltung
die Steuerverbindlichkeiten zu zahlen, wahrend der Sachwalter diese spéater anzufechten hat.

= Der BGH stellt zudem klar, dass auch in der vorlaufigen Eigenverwaltung nach § 270a InsO eine Erméachtigung zur
Begriindung von Masseverbindlichkeiten nach § 21 Abs. 1 S. 1 InsO mdglich ist, wodurch die Befugnisse des
eigenverwalteten Schuldners und damit letztlich der Geschéftsleitung in der Eigenverwaltung ,bis zur Grenze der
Rechtsmacht eines starken vorlaufigen Verwalters gemafl § 22 Abs. 1 InsO ausgedehnt werden® kénnen (Rn. 15). Die
Tatsache, dass in § 270b Abs. 3 InsO im Gegensatz zu § 270a InsO eine ausdrickliche Ermachtigung zur Begriindung von
Masseverbindlichkeiten vorgesehen ist, stiinde dem nicht entgegen (Rn. 16).
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Unsere Standorte
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